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Zastepca Prezesa Wod Polskich ds. Ochrony Przed Powodzig i Susza
PGW Wody Polskie

Warszawa

Szanowny Panie Prezesie,

z uznaniem przyjeliSmy Paniskie wypowiedzi dotyczace uwzgledniania potrzeb §rodowiska w
gospodarowaniu wodami. Z nadzieja przyjelismy takze deklaracje przyjecia do stosowania przez
Wody Polskie Katalogn dobrych praktyk w zakresie robit hydrotechnicznych i prac utrgymaniowych (MS, 2018),
Dobrych praktyk utrzymania rzek (WWE, 2018) oraz Podrecznika renaturyzaci wid powierzehniowych
(KZGW, 2020).

Od naszych wspotpracownikéw otrzymujemy jednak niepokojace informacje z terenu,
sugerujace, ze praktyki w terenie nie w petni zostaly dostosowane do deklaracji kierownictwa Wod
Polskich. W szczegdlnodci:

23 lutego 2024 r. RZGW w Rzeszowie oglosito przetarg na Usfugi zwigzane z
kompleksowym utrzymaniem ciekow I urzgdzeri wodnych na terenie dziatalnosci Zarzadu
Zlewni w Krosnie (postepowanie R.ROZ.2710.3.2024) z terminem skladania ofert do 25 marca.

ZapoznaliSmy si¢ ze specyfikacja tego przetargu. Zawiera ona elementy, ktére wydaja si¢
niezgodne z nakazanymi przez Pana do stosowania dokumentami. W szczegélnosci:

- W specytikacji prac ujgto, jako element prac utrzymaniowych, m.in. wykonanie budowli
siatkowo-kamiennych, wykonanie narzutu kamiennego ci¢zkiego lub $redniego;
wykonanie ubezpieczenia plytami azurowymi typu "Krata". Tymczasem, Katalog dobrych
prakiyk w zakresie robit hydrotechnicinych i prac utrymaniowych (MS, 2018) podaje taki zakres
prac jako przyklad czesto popelnianego naduzycia, wskazujac (rozdz. 3.8) ze: Zasypywanie
wyrw g pewnosciq nie obejmuje robit g gastosowaniem materialow budowlanych (np. gabiondw,
geowldkniny, betonn ip.,), a takse robot, pry ktorych material jest celowo uktadany a nie lugno
wsypywany. Takie prace musza byé juz kwalifikowane jako budowa opasek brzegowych. Umocnienie
brzegu narzutem 3 astosowaniem materiatu o uziarnieniu drastycgnie wieksgym od ngiarnienia
naturalnego materiatn bregowego (np. narut kamienny na r3ece pias3eyste] lub gliniastej) takze
powinno byé kwalifikowane juz jako wykonanie budowli — opaski bregowey, a nie jako dziatanie
utrgymaniowe. ,,Wynwy w brzegach” sq 3 natury elementami punktowymi; jako ,,zasypania wyrw” 3
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pewnosciq nie mogna kwalifikowac umacniania nar3utem bregow na dingszych odcinkach
(orientacyinie: prekraczajqcych dwukrotng s3erokosé rzeki). Do wskazanych w Katalogu dobrych
praktyk nalezy w szczegdélno$ci maksymalne ograniczenie umacniania brzegdw ciekow,
bowiem erozja brzegowa jest waznym procesem koniecznym dla prawidlowego
funkcjonowania ekosysteméw wodnych, w tym dla tworzenia mikrosiedlisk wodnych i
brzegowych oraz dla dostawy rumowiska;

- Licznie zaplanowano Usuwanie wywrotéw z koryta ciekéw, mimo ze Katalog dobrych
praktyk..., Dobre praktyki..., a takze Podrecgnik renaturyzagi zgodnie wskazuja, ze wykroty
drzew w nurcie cieckdw pelnig wazna rol¢ hydromoroflogiczna i ekologiczna (w tym
siedliskotworcza), 1 ze dobra praktyka zarzadzania rzekami powinna obejmowaé¢ m.in. ich
pozostawianie w nurcie w najszerszym mozliwym zakresie. Cytowane opracowania
wskazuja tez, ze powalone w nurt drzewa nie moga by¢ automatycznie traktowane jako
,»zatory”’; a jako usuwanie zatoréw mozna okreslic¢ tylko prace interwencyjne w przypadku
punktowego nagromadzenia si¢ materialu faktycznie tamujacego przeplyw cieku i
powodujacego faktycznie wystepujace spictrzenie (por. np. Katalog dobrych praktyk w
zakresie robit hydrotechnicznych i prac utrymaniowych MS, 2018, rozdz. 3.10);

- W specyfikacji wskazano na konieczno$¢ przestrzegania, przy wykonywaniu prac,
obowigzujacych przepiséw dot. ochrony §rodowiska, ale nie wskazano na zadne dalej
idace potrzeby przestrzegania dobrych praktyk realizacyjnych. Tymczasem, Katalog dobrych
praktyk w zakresie robit hydrotechnicnych i prac utrzymaniowych MS, 2018 zawiera m.in gotowy
Wykaz dobrych praktyk dla wykonawedw przedsiewzie (zatacznik C), ktéry mozna byto
wskazac jako element specyfikacii.

RZGW we Wroctawiu realizuje przedsi¢wzig¢cie inwestycyjne Zadanie 2B.2/1 Ochrona
przeciwpowodziowa doliny rzeki Biata Ladecka i potoku Morawa (ochrona bierna) —
Obiekt Ladek-Zdréj. Uzyskano na nie decyzje srodowiskowe wydane przez RDOS we
Wroclawiu: WOOS.420.8.2020.AP.19 7 dnia 12 listopada 2020 r. oraz WOOS.420.9.2020.AP20
dnia 6 listopada 2020.

Zaznaczy¢ muszg, ze pomimo przeprowadzenia postgpowania srodowiskowego i uzyskania
odpowiednich decyzji, zasadno$¢ realizacji tego przedsiewzigcia budzi watpliwosci z punktu
widzenia dobrej praktyki zarzadzania rzekami. Przedsigwziecie — polegajace w duzej czesci na
remoncie, odbudowie i budowie muréw regulacyjnych w dotychczasowym, waskim przekroju
koryta rzeki, remoncie progéw, usuwaniu odkladéw rumoszu z koryta rzeki — jest przedstawiane
jako element gwigkszajacy begpieczeristwo mieszkaricow pred skutkami ekstremalnych powodzi, tymczasem
wydaje sig, ze moze ono ograniczy¢ wylewy rzeki przy stanach bardzo wysokich, ale nie ograniczy
skutkow stanéw ekstremalnych, ktérych wystapienie na tej gorskiej rzece jest prawdopodobne.
Projektujac to przedsigwzigcie nie podjeto zadnej proby rzeczywistego ograniczenia ryzyka od
powodzi ekstremalnych, np. przez pozostawienie miejsca na rozlewanie si¢ wody 1 na przeptyw
ponadkorytowy. Przeciwnie, uzasadnieniem przedsiewzigcia jest, ze bez jego realizacji dotychezas
galewane obszary gminy pozostawatyby nadal w strefie zagrogenia. Zatozeniem przedsiewzigcia jest proba
uniknigcia naturalnych przeplywéw ponadkorytowych przez ,,zwigkszanie przepustowosci koryta”.
Jest to podejscie odwrotne do zalecanego w Katalogn dobrych praktyk w zakresie robot hydrotechnicznych
i prac utrzymaniowych (MS, 2018) oraz w Podrecznikn renaturyzagi wid powierschniowyoh (KZ.GW, 2020).

Zalozenia wykonania przedsiewzigcia $wiadomie obejmujg likwidacje naturalnych
elementow morfologicznych m.in.: odsypisk zwirowych (ktore sa cennym i unikatowym elementem
morfologicznym na rzekach sudeckich).

W/w aspekty dotycza wprawdzie niewlasciwego zaprojektowania przedsiewzigcia przez
Wody Polskie w przesztosci i niewlasciwego przeprowadzenia przez RDOS w przesztosci

Biuro Klubu Przyrodnikow Stacja Terenowa Klubu Przyrodnikow
Owczary 17, 69-113 Gorzyca Oweczary 17, 69-113 Gorzyca
e-mail: klub.przyrodnikow.kp@gmail.com e-mail: owczary@kp.org.pl

tel. 694 206 670 tel. 694 206 397



postepowan $rodowiskowych, jednak rzutuja takze na ocene prac obecnie prowadzonych w celu
realizacji tej inwestycji.

Watpliwosci budzi jednak takze obecny sposéb prowadzenia prac. Lokalni obserwatorzy
twierdza, ze zakres wycinki drzew przy realizacji tej inwestycji przekroczyl zakres dopuszczony
warunkami decyzji Srodowiskowych, obejmujac takze drzewa na skalno-kamienistych naturalnych
brzegach rzeki, niezagrazajace zadnym budowlom regulacyjnym, jak réwniez wbrew zaleceniom
decyzji Srodowiskowej objal oba brzegi rzeki. Obserwatorzy uwazaja takze, ze — wbrew warunkom
decyzji — prace byly prowadzone jesienia i zima (m.in. w okresie tarla pstraga potokowego i in.
gatunkow), bez udokumentowanych wynikéw rzetelnego sprawdzenia ichtiologicznego. Obserwuja
znaczne przeksztalcenie koryta potoku, na odcinkach ktére byly porosni¢te skupieniami
zagrozonego wyginieciem w Polsce wlosienicznika pedzelkowatego Ranunculus penicillatus, majacego
tu unikatowe stanowiska.

Obecny wyglad terenu prowadzonych prac budzi stuszne zaniepokojenie spoteczne.
Sugeruje on, ze prace nie sa prowadzone zgodnie z Katalogiem dobrych praktyk w zakresie robit
hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych (MS, 2018), np. nie widaé troski o jakiekolwiek zachowanie
naturalnego zréznicowania mikrosiedliskowego w korycie rzeki ani na jej brzegach.

Zwracam si¢ z uprzejma prosbg o zapewnienie rzeczywistego, a nie tylko deklaratywnego
stosowania przez PGW Wody Polskie Katalogn dobrych praktyk w gakresie robit hydrotechnicznych i prac
utrzymaniowych (MS, 2018), Dobrych praktyki utrzymania ryek (WWF, 2018) oraz Podrecgnika
renaturyzagi wod powiergchniowych KZGW, 2020).

Z powazaniem

Robert Stasiko
Prezes Klubu Prgyrodnikow
/ podpisano eleketronicnie/
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Rzeka Biata I.qdecka
w obszarge Natura 2000 Biata 1qdecka PL.H020035,
w lutym 2024 r.
- obrazg prac prowadzonych przez PGW Wody Polskie
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